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矢口孝次郎著『産業革命研＇究序説』
岡｀田 与 好
今日，疑いもなく，経済成長の問題が，全世界的な規模において，学問的にも実践的に
も，重要な関心の対象となっている。このばあい，単にある国民の全体としての経済力の
拡大のみならず，それ以上に，国民1人当り所得の増加，しかも長期にわたる持続的な増
加が問題であることもいうまでもない。中世においても，開墾，新鉱山の開発，新技術の
導入等を通じて，所与の社会の経済活動全体の規模は拡大したが，その成果は人口増加に
吸収され， 1人当り所得に実質的な影響を与えることは殆どなかった。近代的諸国民のも
とではじめて，人口増加の趨勢の中で，国民1人当り所得の持続的増加という現象が生じ
たのであり，それゆえ， 1人当り所得を指標として経済成長を問題とするかぎり， 「世界
史において，近代を，過去の一切の時代から区別する特徴は，経済成長という事実であ
る」 ということは， 正当であろう (H. J. Habakkuk and M. Poston (ed.), The 
Cambridge Economic History, Vol. N The Industrial Revolutions and after : Part 
I. 1965, p.l)。すなわち，西欧諸国民のもとでも， このいみにおいて，経済成長は，僅
かに過去二世紀余の特徴的事実であり，イギリスの産業革命がその起点に当っている。か
くして，経済成長への関心の増大とともに，その劇的な画期としての産業革命への歴史的
関心も増大し，第二次大戦後—西ヨーロッパ諸国の戦後復興， I日植民地体制の解体の進
行に伴なう新興諸国民の経済建設，社会主義の世界体制としての成長への対応という課題
と一定の関連をもちつつ一ー産業革命の研究が新たな脚光を浴びることとなった。
現在の欧米諸国における産業革命およびその伝播の過程についての研究は，このように，
少なくとも支配的には，経済成長への関心を出発点としている。学説史的には，このよう
な傾向は，ひとつの重要な転換を含んでいる。というのは，そもそも， 18世紀後半から19
世紀初頭にかけそのイギリス社会に生じた重大な変化が「産業革命」と呼ばれたのは，そ
れが， 単に経済成長にとって劇的な画期であるためではなく， 「一大社会革命」 agreat 
social revolution (A. Toynbee)と呼ばれるような，社会構造の一大転換，端的にいえ
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ば，近代資本主義に特有な社会的諸矛盾の本格的創出の画期とみなされたためであり， 19
世紀末における社会問題＝労働問題への関心が，その歴史的形成の画期としての産業革命
の精力的研究の出発点となったといわねばならぬからである。産業革命の研究の背後にあ
る関心のあり方，すなわち問題意識の転換あるいは対立が，産業革命論の変化ないし対立
を規定している，といって過言ではないのであって，この間の事情を明確に自覚すること
が，現在における産業革命研究の大前提をなすように思われる。 この大前提を明示する
ために，産業革命論の諸相を，その背後にある問題意識と関連させて精力的に追求してこ
られた矢口教授の従来の諸労作が：このたび， 『産業革命研究序説』として整理統一され
たことは， わが経済史学界のために， またとくに， 同種の課題にたずさわってきた筆者
として，喜びにたえない。
さて，本書の構成は次の通りである。
序産業革命論の多面化
I 産業革命論の源流
I アーノルド・トインビーの産業革命論
lI 産業革命に関する連続説
w 産業革命論の新展開
v 産業革命史に関するハモンド課題
このうち I-Nは，産業革命論のクロノロジカルな展開にほぼ照応し， I, Iでは， 19
世紀末から20世紀はじめにおいて，支配的学説となるに至った古典的産業革命論一ー産業
革命をいわゆる「股富の中の貧困の蓄渋」を創出した歴史的画期とみなし，それゆえ社会
・経済構造全体について激変説，勤労者の状態について窮乏説＝悲観説という構成をとる
学説一の形成とその特質が取扱われる。ここでは，エンゲルスおよびマルクスの理解を
重要な一源流とする産業革命の概念が，イギリスでは， 19世紀末における社会改良主義＝
「コレクテイヴイズム」の思潮との結びつきにおいて定着し普及するに至ったこと，した
がってそのばあいにおける，産業革命についての「窮乏説」＝「悲観説」は， 「その後の
労働者の状態に関しては，むしろ逆に，いわば楽観的な見通しをもっている」 (58ペー ジ）
のを特徴とすることが指摘される。逆にいえば，産業革命以後，労働者の状態の改善に寄
与した，国家，労働組合，協同組合等による経済外的な「集団的規制」の対象の歴文的原
型を究明することが，古典的産業革命論の課題であったのであり，それゆえ，このばあい
には~ ・エンゲルス的把握と異なり一一資本家と労働者との対立は，資本主義
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の制度的枠組の中で，「『民主主義』によって克服されることができ，また将来も克服しう
るものと信ぜられているのである。」 (60ペー ジ）。
ところで， 1920年代を転換期として，古典学説は，イギリス経済史学界では，産業革命
の激変的性格と，労働大衆の窮乏化を否定ないし緩和しようとするいわゆる「新見解」に
席を譲っていかなければならなかった。「激変説」に対して「連続説」， 「悲観説」に対し
て「楽鍛説」という構成をとるこの新学説の形成とその問題点が皿の対象であるが，ここ
では「主として，激変説に対する批判としての連続説について考え」(94ページ）ることが課
題とされ， J.u. ネフと E.リプソンの「連続説」が検討の主対象となる。このばあい，
I, Iおよび後続のIVとも異なり，「連続説」の形成とその特質は， その時代の問題状況
とそれに対応する研究者の問題意識とどのような関連をもつかについての言及がなされて
いない点が注意されねばならない。このことの意味は後に若干ふれたいと思う。それはと
もかくとして，資本主義的経済発展の連続性の強調＝非連続性の否定ー一これはより広く
いえば経済発展段階説の否定を意味する一と結合した「楽観説」的新見解を前提としつ
っ，第二次大戦後における経済成長への関心の増大は，先述のいみにおける近代的経済成
長＝工業化への移行の決定的画期としての産業革命の独自的内容とその歴史的意義の再検
討に帰結していった。かくして， 19世紀におけるように，資本主義に固有な社会問題＝労
働問題への関心からではなく，経済成長＝工業化一般への関心から，経済発展の非連続性
という認識が再び重要性をもつことになり，産業革命を批判するという銀点からではな
く，それを賞揚するという観点から，その画期的独自性（＝革命性）が「超体制的」に強
調されるようになった。このような，新たな「非連続説」的産業革命論の検討が， IV「産
業革命論の新展開」の課題であり，ロストウの経済成長の諸段階についての議論，とくに
「離陸」論と，コールマンの産業革命論がそこで問題とされる。
こうして第1論文から第1V論文まで順次に展開されたひとつの産業革命研究史は，豊富
な文献的裏付けのもとに，産業革命という用語そのものに緊密に結びついていた体制批判
的な問題銀が稀薄化し排斥されるに応じて，産業革命の観方およびこの用語の概念内容が
大きく，あるばあいには，根本的に変更されたことを，われわれに教示する。明らかに，
現在では，産業革命についての楽観説的見解が英米経済史学界の主流を形作っており， ト
インビーの最も忠実な後継者であるハモンド夫妻の「悲観説」的見解は「まったく批判し
尽されたかのような観を呈したのであった。しかし，はたしてそうであったであろうか。
またかりにそうであるとしたら，それでいいのであろうか」(232ページ）。矢口教授は，この
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ように問題を提起しつつ，政治的・社会的過程の全体の中で，産業革命の歴史的本質を把
握しようとしたハモン・ド夫妻の課題を，改めて想起せしめ，その再興の必要を示唆する第
V論文をもって本書を閉じている。この中に，教授の産業革命観が最も特徴的に示されて
いる，といえよう。
以上，筆者なりの仕方で，本書の概要を紹介したのであるが，過去一世紀余の長い研究
史の中で「多面化」された産業革命論の主要な諸傾向とその問題点を，それらの背後にあ
る問題意識のうつりかわりと対立にまでさかのぽりつつ，整序されたことは，産業革命研
究の伝統が欠如し，新たな傾向にふり廻され勝ちなわが学界にとって，近年における産業
革命への急激な関心の上昇が線香花火に終らないための一指針として，貴重な貢献という
ことができよう。しかも，このような仕方で，『産業革命研究序説』を学界に提供されるに
当って，本書の序を除いては，「そのために新しく執筆されたわけではない」とはいえ，
「まえがき」の言語を借りれば，既発表の「諸論文の間の統一・連関を求める」ため
に，また「現段階における諸領域の研究をできうる限り広く考慮に入れるように努め」
ながら， 「かなり思い切った」補正・改訂を試みられている。つまり，本書は，矢口教授
の既発表論文の単なる寄せ集めでは決してない。旧論旨は現在の研究水準に照らして大
幅に改訂され，体系化されて，本書は独立した産業革命研究史の一労作となっている。っ
ねに，学説史に謙虚な，そして現在の研究水準に貪欲な教授の研鑽の態度は，われわれ後
進にとって教訓的であり，心から敬意を表したいと思う。
もちろん，筆者として，本書に対する不満がないわけではない。なかでも，第Il論文で
問題とされた「連続説」と，第w論文で問題とされた，教授のいわゆる「成長論的経済史
学」の「非連続説」的産業革命論ないしテーク・オフ論との関連が不明確であることは，
大きな欠陥をなしているように思われる。このことは，産業革命の「革命性」の否定ない
し緩和の主張の背後にある問題意識の解明が本書で欠如していること，および現段階の一
特徴である経済理論と経済史の協力関係の具体的内容の検討が不十分であることと関係が
ある。この問題を立入って論ずることは，それ自体ひとつの論文を要するであろう。試み
に，現在ひとつの流行であるが，産業革命の歴史的経験に照らして，今日の後進・低開発
諸国の工業化のための政策的提言を，英米の主流的経済史家に求めてみよ。連続説の立場
に立つものも，非連続説の立場に立つものも，多くは，農業革命が工業化の前提条件であ
り，低開発諸国民は農業開発を何よりも重視すべきである，と答えるであろう。最近では
経済史のみではなく，経済発展を問題とする経済学者，計量経済学者の間でも，この種の
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意見の方が優勢のようにみえる＊。 しかし， この主張の組み立て方は，連続説的観点に立
つものと，非連続説的観点に立つものとでは異なっている。前者は，新・旧経済的自由主
義の思想と一定の関連をもち，後者は，いわゆる「規制資本主義」 regulierterKapitali-
smusないし経済的改良主義の思想と一連の関連をもっているように思われる。経済史学
史は経済学史との関連の中で考察されねばならないのであって，矢口教授がこの面にも考
慮を払われるならば，本書の価値は倍加したであろうと考える。問題の内容を具体的に提
示することなく，このような批判ないし今後への期待を述ぺることは不適当であるともい
えるが，ここに述べた問題の一部は，拙稿「工業化と農業—s. クズネッツの成長論に
対する一批判」（齋藤晴造・管野俊作編『資本主義の農業問題』，日本評論社，昭42年，所収）
で論じたので，それを参照いただければ幸いである。
* G.M. Meierは最近の学界の動向を概括して次のようにいう。 「開発優先順位 deve-
lopment priorities についての比較的初期の議論においては， 慎重かつ急速な工業
化がしばしば強調された。しかしながら，経験によれば，工業化の過度の強調には限
界のあることが明らかとなり，農業の進歩が発展過程における戦略的要素であること
はますます承認されつつある」と。 G.M.Meier (ed.), Leading Issues in Develop― 
ment Economics, 1964, p. 285. 
（ミネルヴァ書房，昭和42年4月刊， A5,235ペー ジ， 530円。）
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